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Küresel İklim Değişikliğine Karşı Mücadelede Sıcak Tartışma: “Kyoto Protokolü Ve Türkiye” Ya Da “Türkiye Neden 
Kyoto’yu İmzalamalı?”
Küresel iklim değişikliğini yavaşlatmayı ve etkilerini azaltmayı amaçlayan iki uluslararası kurum ve mekanizma 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki, iklim değişikliğinin nedenlerini, etkilerini ve nasıl önlenebileceğini bilimsel olarak 
araştırmak üzere Dünya Meteoroloji Örgütü (World Meteorological Organization – WMO) ve Birleşmiş Milletler 
çevre Programı (United Nations Environment Program – UNEP) tarafından 1988’de kurulan Hükümetlerarası İklim 
Değişikliği Paneli’dir (Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC). İkinci uluslararası mekanizma olan 
Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği çerçeve Sözleşmesi (United Nations Framework Convention for Climate Change 
- UNFCCC) ise 1992’de kabul edilmiştir. Kyoto Protokolü de bu çerçeve Sözleşme mekanizması altında yer alır ve 
günümüzde uluslararası iklim politikası mekanizmaları Kyoto süreci halini almıştır.
Bu iki uluslararası kurum ve mekanizma dışında, politik çevreler, bilimsel kuruluşlar ve sivil toplum örgütleri 
tarafından yürütülen çeşitli bilimsel araştırmalar, yayınlar, izleme mekanizmaları, kampanyalar ve alternatif çözüm 
süreçleri bulunmaktadır. Kimi ülkeler arasında bölgesel işbirliği mekanizmaları da kurulmuştur ve bunlar arasında 
Kyoto sürecini reddeden veya alternatif üretmek isteyen ülkelerin (1) ABD’nin öncülüğünde kurduğu Asya-Pasifik 
Temiz Kalkınma ve İklim Ortaklığı (Asia- Pacific Partnership on Clean Development and Climate) da bulunur .(2) 
çerçeve Sözleşme’yi çok geç onaylayıp Kyoto Protokolü’ne hiç taraf olmaması, Türkiye’yi neredeyse bütünüyle 
istisnai bir konuma sokmaktadır. Türkiye iklim değişikliğiyle ilgili mevcut bütün uluslararası mekanizmalardan 
elinden geldiği kadar uzak durmaya çalışmış, bu süreçte de büyük miktarlarda fosil yakıt yatırımları yapıp sera gazı 
emisyonlarını rekor düzeyde arttıran bir ülke haline gelmiştir.
Bu yazı, iklim değişikliğinde bilimsel konsensusun oluşma hikayesine kısaca değindikten sonra, Kyoto sürecini, bu 
sürecin sunduğu fırsatları ve kısıtlılıkları, Türkiye’nin bu süreçte nasıl rol almadığını ve mevcut güncel veriler 
ışığında Türkiye’nin Kyoto Protokolü’nü zaman geçirmeden imzalaması gerektiği tezinin gerekçelerini ele almayı 
amaçlamaktadır.
I- İKLİM DEĞİŞİKLİĞİNİ YAVAŞLATMAK
Küresel ısınmanın iklimi geri dönüşsüz bir şekilde değiştirdiğine ilişkin görüşler ve kanıtlar yirmi yılı aşkın bir 
süredir en önemli bilim çevreleri tarafından kesin bir dille ortaya konmuş durumdadır. Elbette sera gazlarının artışına 
bağlı olarak iklimin değişeceğine dair bulguların ve buzul araştırmalarının tarihi 20. yüzyılın ilk yarısına kadar 
götürülebilir ve atmosferdeki karbondioksit miktarının düzenli bir şekilde arttığına dair ampirik kanıtların daha 
1960’larda yayımlandığı hatırlatılabilir. Ancak küresel ısınmanın sanayi devrimiyle birlikte başlayan ve insan eliyle 
gerçekleştirilen geri dönülmez bir süreç olduğunun bilim çevreleri tarafından birbiri ardınca kabul edilmesi 1980’li 
yıllarda olmuştur. Oluşmaya başlayan bu konsensus ortamı Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) ve Birleşmiş Milletler 
çevre Programı’n ın (UNEP) 1988’de Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli’ni (IPCC) kurmasıyla sonuçlanmıştır . 
(3)
1. Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC)
Yaklaşık 5-6 yılda bir güncel bilimsel verileri gözden geçirerek bir senteze ulaşan IPCC’nin birinci değerlendirme 
raporu 1990’da yayımlandı. Daha bu ilk raporda iklim değişikliğinin insan etkinlikleri nedeniyle sera gazlarının 
artmasına bağlı olduğu (şu anda ulaşılan kesinlik düzeyinde olmasa da) belirtiliyordu. 1994’te çerçeve Sözleşme’nin 
yürürlüğe girmesinin ardından iki kuruluş arasında bir işbirliği mekanizması kuruldu. çerçeve Sözleşme’nin 1995’te 
yapılan ilk taraflar toplantısında kabul edilen Berlin Buyruğu’nda (Berlin Mandate) “süreçte IPCC tarafından 
yayımlanan en son bilimsel bilgiler kullanılacaktır” denilir (4). Dolayısıyla Kyoto süreciyle IPCC raporları birbirine 
doğrudan bağlıdır.
IPCC’nin ikinci değerlendirme raporu 1995’de, üçüncüsü 2001’de yayımlanmıştır. Son olarak 2 _ubat 2007’de 
IPCC’nin dördüncü değerlendirme raporunun iklim değişikliğinin bilimsel temellerinin ele alındığı birinci bölümü 
kamuoyuna sunulmuştur. Diğer iki bölümü yıl içinde açıklanacak olan dördüncü değerlendirmenin sentez raporu 
Kasım 2007’de tamamlanacaktır.
Son raporun bilimsel kanıtlar bölümünün diğerlerinden birkaç belirgin farkı vardır.(5) İlk olarak küresel ısınmaya 
neden olan sera gazı artışının insan etkinliklerine bağlı olduğu en az %90 kesinlikle söylenmektedir. Bu, bilimsel dilde 
“yanlışlanma şansı çok azalmış” demektir (6) ve bilimde %100 olamayacağı için, kesine yakın demenin istatistiksel 
bir yoludur. Ne var ki basın yayın organlarında bu cümle küresel ısınmanın %90’ı insan etkinliklerinden 
kaynaklanıyor diye “tercüme” edilmişti. Bu yorum, küresel ısınmanın %10 oranında doğal süreçlerden 
kaynaklanıyormuş gibi anlaşıldığını gösterir, ki bu doğru değildir. çünkü, iklim doğal etkenlere bağlı dalgalanma 
sürecinde olsa hafifçe soğumaya başlaması gereken dünya, beklenmedik şekilde ısınmaktadır .(7) Şu anda yaşamakta 
olduğumuz küresel ısınmanın tek nedeni, başta fosil yakıtlardan kaynaklanan karbondioksit olmak üzere atmosferdeki 
sera gazlarının, büyük ölçüde endüstriyel (enerji ve ulaşım dahil olmak üzere) ve bir ölçüde de tarımsal insan 
etkinliklerinden kaynaklanan artışıdır.
IPCC’nin dördüncü değerlendirme raporunun ilk bölümü iki noktayı vurgulamasıyla daha önemlidir. Bunlardan biri 
pozitif geri besleme mekanizmalarından, özellikle de okyanus suyu yüzey sıcaklıklarındaki artıştan kaynaklanan su 
buharının yaratacağı ekstra sera etkisinden kaygıyla söz edilmesi, diğeri ise en kötümser senaryodaki sıcaklık artışı üst 
sınırının 6,4°C’ye çıkartılmasıdır .(8) Bilim insanlarının vardığı konsensus hiçbir şüpheye yer bırakmayacak 
açıklıktadır: Hemen harekete geçilmezse,bu yüzyıl sonuna kadar 1,8°C’lik sıcaklık artışı neredeyse kaçınılmazdır; 
5°C’lik artıştan bile uzak bir ihtimal olarak bahsedilmemektedir . (9) Farklı senaryolardaki sıcaklık artış eğrisi için 
bkz. Şekil 1.
Şekil 1 – Küresel yüzey sıcaklıklarında artış senaryoları. Grafikte farklı renklerle gösterilen çizgiler her senaryoda 
beklenen ortalama sıcaklık artışını, sağdaki çubuk grafikler ise bu senaryoların öngördüğü minimum ve maksimum 
artış aralığını temsil etmektedir. Grafikte en altta verilen sarı çizgi, atmosferdeki sera gazı konsantrasyonu sabitlense 
bile artışın bir süre daha devam edeceğini, en sağdaki  çubuk grafik ise en kötü senaryodaki maksimum tahminin 
6,4°C olduğunu göstermektedir.10
2. Bilimsel Konsensus
Küresel ısınmayla ilgili en doğrudan kanıt, gözlemlenen (yani bugüne dek yapılan termometre ölçümlerinden 
hesaplanan) sıcaklık artışıdır. IPCC raporunda belirtildiğine göre, 1850’den bugüne dek kaydedilen en sıcak 12 yıldan 
11’i son 12 yıl içinde yaşanmıştır. Son 50 yıldır her on yılda 0,13 °C sıcaklık artışı görülmektedir, ki bu önceki 100 
yıllık artış trendinin 2 katıdır. Önümüzdeki 20 yıl içinde bu artış miktarının on yılda 0,2 °C olarak gerçekleşmesi 
beklenmektedir. Üçüncü değerlendirme raporunda 0,6 °C olarak verilen yüz yıllık sıcaklık artışı da bu raporda 
0,74°C’ye çıkmıştır .(10) Kutup bölgelerinde yaşanan ısınma da 125.000 yıldır görülmemiş bir sıcaklık artışını  ortaya 
koymaktadır .(11)
Varolan ve beklenen sıcaklık artışının sadece deniz seviyelerinin yükselmesine değil, çöl alanlarının yayılmasına, 
kuraklık ve susuzluğa bağlı gıda ve içme suyu sıkıntısına, iklim göçlerine, meteorolojk felaketlere ve çok sayıda 
türün ortadan kalkmasına neden olacağı açıktır. Küresel iklim değişikliği konusunda üzerinde kesin anlaşmaya 
varılmamış tek nokta eşiğin nerede aşılacağı imiş gibi görünmektedir. Atmosferde şu anda 380 ppm’i (12) geçen ve 
sanayi çağının başlangıcına (yani 19. yüzyılın ortalarına kadar) 280 ppm civarında sabit olan karbondioksit 
yoğunluğunun 450 ppm’e, bazı görüşlere göre ise 400 ppm’e ulaşması 2°C’lik artışı durdurmayı olanaksız kılacaktır 
(13). Ancak bütün sera gazı emisyonları mucizevi bir şekilde bugün sıfırlansa bile karbondioksit molekülünün 
atmosferden temizlenmesi neredeyse yüz yıl aldığı için artık iklim değişikliğinin durması söz konusu değildir. Bu 
nedenle günümüzde ancak iklim değişikliğini yavaşlatmaktan söz edebiliyoruz.
Avrupa Birliği, bu bilimsel görüşü kabul ederek küresel sıcaklık artışını en fazla 2 °C’de durdurmayı hedef olarak 
belirlemiştir. Bilim insanları ve iklim değişikliği politikası uzmanları bu hedefe ulaşabilmek için dünya ölçeğindeki 
sera gazı emisyonlarını 2050’ye kadar en az %80 azaltmak gerektiğini söylemektedirler. Kimi kaynaklarda 2050 için 
verilen bu indirim hedefi endüstrileşmiş Batı ülkeleri için %95’e kadar ulaşmaktadır. Ne var ki Avrupa Birliği de dahil 
olmak üzere hemen hiçbir ülke bu rakamları hedef olarak koymaya henüz yanaşmamaktadır .(14)
IPCC gibi binlerce bilim insanının bir araya gelerek oluşturduğu bir kuruluşun bu kadar kesin hükümler belirtmesine 
rağmen küresel ısınmanın varlığı, aciliyet düzeyi ve nedenleri konusunda şüpheler olduğuna dair iddialara, Kaliforniya 
Üniversitesi’nden bilim tarihçisi Naomi Oreskes’in yaptığı bir araştırmayla cevap verilebilir. (15) Oreskes, Science 
dergisinin 3 Aralık 2004 tarihli sayısında yayımlanan yazısında ABD’nin konuyla ilgili en önemli dört bilim 
kuruluşunun tüm raporlarını ve 1993-2003 arasında hakemli bilimsel dergilerde yayımlanan konuyla ilgili 928 
makaleyi taramıştır.
Araştırmanın sonuçlarına göre Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi (National Academy of Sciences), Amerikan 
Meteoroloji Derneği (American Meteorological Society), Amerikan Jeofizik Birliği (American Geophysical Union) ve 
Amerikan Bilimleri İlerletme Derneği (American Association for the Advancement of Sciences) iklim değişikliğinin 
varlığı ve tek nedeninin insan etkinlikleri olduğu konusunda tam bir konsensus içindedirler. İncelenen 928 makaleden 
hiçbirinde de konuyla ilgili farklı bir görüş bulunmamaktadır. Makalelerin %75’i iklim değişikliğinin varlığı ve 
nedenleri hakkındaki konsensusu desteklemektedir, kalan %25’i ise bu konuya değinmeyen, daha çok yöntembilimsel 
araştırmalardır. Dolayısıyla hiçbir ciddi bilim kuruluşu ve bilimsel makale iklim değişikliğinin varlığını ya da insan 
kaynaklı olduğunu yadsımamaktadır.
İklim değişikliği ile ilgili karşı tezlerin sahibi olan az sayıda araştırmacının ve bu kişiler tarafından kurulan kimi 
kuruluş ve dergilerin çokuluslu petrol şirketleri tarafından, ağırlıklı olarak da dünyanın en fazla kâr eden şirketi 
ExxonMobil tarafından desteklendiği bilinen bir gerçektir. Kendilerine “kuşkucular” da denen bu inkar sektörünün 
üyeleri, son 20 yıl boyunca yarattıkları bilgi kirliliğiyle iklim değişikliğine neden olan petrol ve fosil yakıt 
bağımlılılığının (yani hem ekonomik, hem de psikolojik bağımlılığın) üzerini örtmeye çalışmışlardır. Bugün küresel 
ısınmayla ilgili olarak kamuoyunda hala yaygın olan kimi yanlış fikirlerin, bu inkar sektörünün yaydığı ve sonradan 
açıkça yanlışlansalar da izi silinmemiş bilgi kirliliklerinin kalıntısı olduğu hatırda tutulmalıdır .(16)
İklim değişikliğini yavaşlatmak için hem IPCC, hem de Hadley Centre, Postdam Institute, Wuppertal Institute, NOOA 
gibi saygın kuruluşlar aynı basit formülü tekrarlamaktadırlar: Küresel ısınmaya neden olan sera gazlarının salımının 
azaltılması, bunun için de enerji, sanayi, ulaşım ve tarım sektörlerinde, başta fosil yakıt kullanımının azaltılması 
yoluyla olmak üzere, gerekli politika değişikliklerine gidilerek sera gazı üretiminin sınırlandırılması. En önemli 
karbon tutucu olan ormanların korunması ve geliştirilmesi de buna eklenmelidir. Bu basit formülün her sektördeki 
uygulamasıyla ilgili ayrıntılar ve farklı koşullara sahip her ülkenin öncelikleri ve eylem planı farklı olacaktır . (17)
Ancak iklim değişikliğinin yavaşlatılması ve etkilerinin sınırlandırılması için elimizde bu basit formülün dışında bir 
yol bulunmamaktadır.
II - KYOTO SÜRECİ VE TÜRKİYE
Kyoto’ya giden yolu anlamak için 1972’ye kadar geri gitmek gerekiyor. Bugün Dünya çevre Günü olarak da kutlanan 
5 Haziran tarihinde Birleşmiş Milletler tarafından Stokholm’de toplanan İnsan çevresi Konferansı, BM üyesi ülkeler 
arasında çevreyle ilgili konularda uluslararası zirveler toplama geleneğinin başlangıç noktasını oluşturdu. IPCC’nin 
kurucuları arasında andığımız Birleşmiş Milletler çevre Programı, yani UNEP de bu konferans sonucunda 
kurulmuştur. Uluslararası konferanslar dizisi 1992’de Rio’da  yapılan Yeryüzü Zirvesi’yle en üst noktasına ulaşmış, 
bunu 2002 yılında yapılan Johannesburg zirvesi izlemiştir. Bu süreç 1970’lerde yeşil hareketleri de ortaya çıkaran 
ekoloji mücadelelerinin resmi çevrecilik içine alınmaya çalışılması, sürdürülebilirlik kavramının da sürdürülebilir 
kalkınmaya dönüştürülerek düzen içine çekilmesi sürecidir (18). Ama bu süreç bir yandan da uluslararası çevre 
hukukunu ortaya çıkarmış, çevre konusunda devletleri bağlayacak yaptırımlar içeren sözleşmeler ve protokoller bu 
sayede doğmuştur.
Söz konusu bağlayıcı sözleşmelerin en önemlileri arasında ozon tabakasına zarar veren gazların üretimini sınırlayan 
Montreal Protokolü (1987), tehlikeli atık taşımacılığını kontrol atına almayı amaçlayan Basel Konvansiyonu (1989) ve 
oniki kalıcı organik kirleticiyi yasaklayan Stokholm Sözleşmesi (2001) sayılabilir. Devletler ve şirketler, her zaman 
bu uluslararsı hukuk metinlerinin uygulamasını gevşetmek ve sözleşmeleri delmek için yollar aramış ve bulmuşlardır. 
Yine de başarılı örneklerden biri olarak anılabilecek Montreal Protokolü ile ozon tabakasının incelmesi sorununa karşı 
gerçekten de yol alındığı hatırlanmalıdır.
1. Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği çerçeve Sözleşmesi (UNFCCC):
Küresel iklim değişikliğinin öneminin iyice ortaya çıkması ve 1988’de IPCC’nin kurulmasıyla, 1992’de İklim 
Değişikliği çerçeve Sözleşmesi’nin imzalanması arasında birkaç yıl vardır. Bu aşamaya gelene kadar atılan önemli 
adımlar arasında 1979 _ubat’ında Cenevre’de yapılan Dünya İklim Konferansı’nı anmak gerekir. Bu konferansın 
sonuç bildirgesinde fosil yakıtlardan ve toprak kullanımının değişmesinden dolayı görülen karbondioksit artışı ile 
iklim değişikliği arasında bağ kurulmaktaydı. İkinci Dünya İklim Konferansı yine Cenevre’de, 1990’da toplandı. Yeni 
kurulan IPCC, ilk değerlendirme raporunu bu konferansa yetiştirmişti ve konferans uluslararası bir iklim sözleşmesi 
hazırlanması için bir ön adım oldu .(19)
Ancak bütün bu süreç aynı zamanda hükümetlerin kendi ülkelerinin (ve çok uluslu sermaye çevrelerinin) ekonomik 
çıkarlarını savundukları pazarlıklara sahne oluyordu. çerçeve Sözleşme 1990’daki bu konferanstan ancak 2 yıl sonra, 
1992’de Rio’da toplanan Yeryüzü Zirvesi’nde imzaya açılabildi ve 1994’de yürürlüğe girdi. Ardından sözleşmeye 
taraf olan ülkelerin yıllık toplantılarının, yani Taraflar Konferanslarının (Conference of the Parties – COP) ilkinin 
yapıldığı Berlin’de (COP 1) 1995 Berlin Buyruğu kabul edildi (20). Bu buyruğun öngördüğü bağlayıcı anlaşma 
1997’de Kyoto’da yapılan 3. Taraflar Konferansı’nda (COP 3) Kyoto Protokolü olarak ortaya çıktı. Birinci iklim 
konferansından Kyoto’ya gelebilmek, 18 yıl almıştı.
İklim Değişikliği çerçeve Sözleşmesi’nin en önemli yanı, iklim değişikliğinin nedenlerini ve sonuçlarını bugün 
bildiğimiz anlamda uluslararası bir sözleşmeye yansıtması ve sözleşme taraflarının tamamının ortak fakat farklılaşmış 
sorumlulukları olduğunun altının çizilmesiydi. Yani küresel ısınmaya en çok neden olan endüstrileşmiş ülkeler ile 
gelişmekte olan ülkelerin sorumlulukları arasına ayrım konuyordu; küresel ısınmayı önlemek için öncü rolün gelişmiş 
ülkelerde olduğu vurgulanıyordu. Bu sözleşme, henüz ülkelere yaptırım içeren herhangi bir sayısal hedef 
belirlemiyordu, ancak sera gazlarında indirim yapılmasının gerektiğine, alınacak önlemler arasında ön sırada yer 
veriyordu. Sözleşmenin nihai hedefi, atmosferdeki sera gazı konsantrasyonlarını, insan kaynaklı iklim değişikliğinin 
tehlike yaratmayacak bir noktada durdurulmasını sağlayacak bir düzeyde stabilize etmekti (21). 
İklim Değişikliği çerçeve Sözleşmesi’nin iki eki önem taşır. Ek-1’de şu anda 40 ülke ve Avrupa Birliği (o zamanki 
adıyla Avrupa Ekonomik Topluluğu - üye ülkelerinden ayrı olarak da) yer almaktadır.
Bu 40 ülke şöyle sınıflanabilir:
Sözleşmenin orjinalinde AB dışında 35 ülke yer almaktadır. Bu ülkelerin 24’ü o zamanki OECD üyesi ülkelerin 
tamamı, 1’i Monako, 10’u ise o sırada yeni dağılan eski Doğu Bloku ülkeleridir (bu ülkeler geçiş ekonomisi ülkeleri 
olarak anılırlar).
Listeye daha sonra 1998 yılında 4 eski Doğu Bloku ülkesi ve Lihteştayn da eklenmiş ve Ek-1 ülkesi sayısı 40’a 
ç ıkmıştır. Başlangıçta eski Doğu Bloku ülkesi olarak listeye giren Macaristan ve Polonya daha sonra OECD üyesi 
olmuş, 1998’de listeye giren çek Cumhuriyeti 1995’de OECD üyesi olduktan sonra Ek-1’e girmiş, Slovakya ise 
1998’de Ek-1 listesine girdikten sonra OECD’ye üye olmuştur . (22)
çerçeve Sözleşmenin ikinci ekinde ise Ek-1’e 1992’de OECD ülkesi olduğu için alınan bütün ülkeler listelenir, ancak 
eski Doğu Bloku ülkeleri yer almaz. Bu durumun tek istisnası kendi isteğiyle 2002 yılında Ek-2 listesinden çıkan 
Türkiye’dir. Ek-1 ülkelerinin listesi durumlarıyla birlikte Tablolar ekinde yer alan EK-TABLO 1’de görülebilir. Bu 
tabloda Ek-2 ülkeleri de işaretlenmiştir.
2. Kyoto Protokolü:
Kyoto Protokolü, Sözleşme tarafı olan ülkelerin Kyoto’da toplanan 3. Taraflar Konferası’nda (COP 3) çerçeve 
sözleşmeye ek olarak kabul ettiği bir protokol olmasına rağmen, bağlayıcı hükümler içermesi ve Protokol’ün Ek-
B’sinde yer alan taraf ülkelerin, iklim değişikliğine neden olan sera gazlarını sınırlama taahhüdünde bulunmaları 
nedeniyle uluslararası iklim politikalarında bir dönüm noktası oluşturdu. Bu nedenle bugün bütün süreç Kyoto sürecine 
dönüşmüş ve tartışmalar Kyoto Protokolü üzerinden yapılır hale gelmiştir.
Protokol ile çerçeve Sözleşme’nin Ek-1’inde yer alan ülkelerin sera gazı indirim hedefi koyması, ayrıca Ek-2’de de 
bulunan ülkelerin gelişmekte olan ülkelere kaynak ve teknoloji aktarmakla yükümlü olması imza altına alındı. 
Dolayısıyla Sözleşme’nin Ek-1’inde yer alan bütün taraflar Kyoto Protokolü’nün Ek-B’sine dahil edildiler. Ancak 
sözleşmenin Ek-1’inde AB dahil 41 ülke
varken, Kyoto Protokolü’nün Ek-B’sinde yine AB dahil 39 ülke vardır. çünkü Kyoto Protokolü’nün daha birinci 
paragrafı “Bu protokolün tarafları, İklim Değişikliği çerçeve Sözleşmesi’nin taraflarıdır” diye başlar (23) . Oysa Ek-1 
ülkeleri olmalarına rağmen Türkiye ve Beyaz Rusya, 1997’de henüz çerçeve Sözleşme’yi imzalamamışlardı. Beyaz 
Rusya daha sonra Kyoto Protokolü’nü yükümlülük altına girmeden imzalamıştır. Kyoto Protokolü’nü hala 
imzalamamış olan az sayıda ülke arasında bulunan Türkiye’nin istisnai konumu ise sürmektedir.
Kyoto Protokolü’nde Ek-B’yi oluşturan ülkeler Protokol’ün birinci yükümlülük dönemi olan 2008-2012 yılları 
arasında ulaşmak üzere farklı sera gazı emisyon azaltma hedeflerini kabul etmişlerdir. Ortalama hedef  %5,2 
indirimdir ve bu indirim miktarları yükümlülük altındaki ülkelerin 1990’daki sera gazı emisyon miktarlarına göre 
hesaplanacaktır. Örneğin 1990’da 100 milyon ton CO2 salımı yapan bir ülke 2012’de (ortalama hedefe göre 
hesaplanırsa) 95 milyon tondan fazla CO2 salımı yapmamak zorundadır. Eğer bu ülke bugüne kadar emisyon 
indirimini başaramamış, hatta emisyonlarını (ABD örneğindeki gibi %15 civarında arttırarak) 115 milyon tona 
çıkarmışsa, şimdi 5 yıl içinde %17’nin üzerinde bir emisyon indirimini başarmak zorundadır. Bu arada protokolde 
eski Doğu Bloku ülkelerinin başlangıç yılını 1990’dan başka bir yıl olarak seçebilmeleri için bir esneklik bırakıldığını 
ekleyebiliriz.
Söz konusu Ek-B ülkeleri için indirim hedefleri Tablo 2 (24)’de görülebilir.
Tablo 2 - Ek B emisyon hedefleri  (Ek-1 tarafı olan ülkeler)*
Kyoto Protokolü’nde indirim kapsamına alınan sera gazları ve ilgili sektörler ise sözleşmenin Ek-A’sında 
belirtilmiştir. Kyoto Protokolü ile sınırlandırılması öngörülen sera gazları karbondioksit (CO2), metan (CH4), diazot 
oksit (N2O), hidroflorokarbonlar (HFC’s), perflorokarbonlar (PFC’s) ve kükürt hekzaforid (SF6)’dir. Bu gazların 
salınımının sınırlandırılması öngörülen sektörler ise enerji, endüstriyel üretim, solvent üretimi, tarım ve atıklardır. 
Enerji başlığı altında kömür (katı yakıtlar adıyla), petrol, doğal gaz, ulaşım (hava ve deniz ulaşımı hariç tutularak), 
inşaat ve yakıt yakmayı gerektiren diğer işlemler bulunmaktadır. Tarım başlığında gübrecilik ve pirinç üretimine 
vurgu yapılmıştır. Atık başlığında ise atık gömme ve atık yakma ayrı başlıklar halinde gösterilmiştir (25) . Kyoto 
Protokolü’nün Ek-A bölümü en azından küresel ısınmayla gerçekten hangi endüstriyel ve tarımsal işlemlerin ilgili 
olduğunu özet biçimde ve açıklıkla göstermektedir.
3. Kyoto’ya Taraf Olan/Olmayan Ülkeler ve Türkiye’nin Durumu:
Bu çalışmaya dahil ettiğimiz 195 ülke içerisinde (26) Kyoto Protokolü’nü 166 ülke ve Avrupa Birliği imzalayarak 
ve/veya onaylayarak yürürlüğe sokmuştur. Bütün dünyada Protokol’ü imzalayan ülkelerden sadece ikisi, yani ABD ve 
Avustralya onaylamayı, dolayısıyla yükümlülüklerini yerine getirmeyi reddettiklerini beyan etmişlerdir. İki ülke de 
(Hırvatistan ve Kazakistan) protokolü imzalamış, fakat onaylamayı redetmemekle birlikte onay sürecini beklemeye 
almıştır.
Toplam 25 ülke protokolü ne imzalamış, ne de onaylamış, yani protokole hiçbir şekilde taraf olmamışlardır. Bunlar, 
Avrupa kıtasında Türkiye, Sırbistan, Karadağ ve Bosna Hersek (Protokol’e taraf olmayan Avrupa ülkeleri listesini 
eksik bırakmamak için Avrupa’nın sera gazı emisyonları bile hesaplanmayan mikro devletleri Andora, San Marino ve 
Vatikan’ı da sayabiliriz); Ortadoğu ve Orta Asya ülkelerinden Irak, Afganistan ve Tacikistan; Afrika ülkelerinden 
Angola, Orta Afrika Cumhuriyeti, çad, Kongo Cumhuriyeti, Fildişi Sahili, Somali, Batı Sahra, Zimbabve ve iki küçük 
ada devleti (Komor Adaları ve Sao Tomo ve Principe Adaları); Asya-Pasifik’ten Brunei Sultanlığı, Tayvan, Doğu 
Timor ve küçük bir ada devleti olan Tonga ile Karayibler’de küçük bir ada devleti olan San Kitts ve Nevis’dir . (27)
Ülkelerin Kyoto Protokolü’ne taraf olma durumlarına göre düzenlenmiş dünya haritası Şekil 2’de görülebilir.
Türkiye’nin Kyoto sürecinden kaçışı en baştan beri izlediği politikanın bir sonucudur. Türkiye, İklim Değişikliği 
çerçeve Sözleşmesi’nin imzaya açıldığı 1992 Rio Yeryüzü Zirvesi’nde Başbakan Süleyman Demirel tarafından yüksek 
düzeyde temsil edildi. çerçeve Sözleşme, zirveden bir ay öne New York’ta kabul edilmiş, Rio’da 2 yıl için imzaya 
açılmıştı. Türkiye, sözleşmede tüm diğer OECD ülkeleriyle birlikte Ek-1 ve Ek-2’ye alınmıştı, ancak sözleşmenin 
imzaya açık kaldığı ve ardından yürülüğe girdiği 1994 yılına kadar sözleşmeye imza koymadı, bir anlamda süreci 
görmezden geldi. Ardından 1995’den itibaren yapılan taraflar toplantılarına (ki sözleşmeyi imzalamadığı için “taraf” 
değildi) alt düzeyde bürokratlar tarafından temsil edildi. Bu toplantılarda sadece eklerden çıkartılmak için lobi yapıldı 
. (28)
Türkiye, 1997’de Kyoto Protokolü’nün imzalanmasına giden süreçte de yer almadı ve sözleşmeye taraf olmadığı için 
Ek-1’de olduğu halde yükümlülük listesine (yani Ek-B’ye) girmedi. (Bu istisnanın diğer örneği yine Ek-1’de olmasına 
rağmen sözleşmeye taraf olmayan Beyaz Rusya’dır.)
Türkiye, Kyoto süreci boyunca da lobi yapmayı sürdürdü. Bu pazarlıkların sonucunda 2001 yılında Fas’ın Marakeş 
kentinde yapılan 7. Taraflar Konferansı’nda (COP 7) Ek-2’den çıkartılması isteğini kabul ettirebildi (bu karar 28 
Haziran 2002’de yürülüğe girmiştir); ancak Ek-1’den çıkartılmadı. Dolayısıyla gelişmekte olan ülkelere finansal ve 
teknolojik yardım yükümlülüğü yapma durumu ortadan kalkmış, ancak yükümlülük altına girmesi gereken ülkelerden 
biri olarak kalmış oldu .(29)
Türkiye ile aynı durumda olan Beyaz Rusya 2005 yılında Kyoto Protokolü’nü onaylayarak taraf oldu. Beyaz Rusya 
çerçeve sözleşmeyi 1992’de imzalamış, ancak 2000 yılına kadar onayl""
""madığı için Türkiye gibi Kyoto sürecinde baştan yer almamıştı (30). Türkiye ise çerçeve sözleşmeyi imzaya 
açılmasından 12, yürürlüğe giresinden 10 yıl sonra, 24 Şubat 2004’de TBMM’de onayladı ve sözleşme 24 Mayıs 
2004’de Türkiye’de de yürürlüğe girdi.
Türkiye, sözleşmeye 10 yıl boyunca taraf olmayarak sadece Kyoto’dan kaçmış olmadı, aynı zamanda sözleşmenin 
getirdiği en önemli sorumluluk olan sera gazı envanteri çıkarma yükümlülüğünden de uzak durdu. Böylece Türkiye ilk 
resmi sera gazı envanterini 2006’da açıklayabildi (31). Türkiye’nin açıkladığı rakam Birleşmiş Milletler tarafından 
duyurulduğunda, Türkiye’nin sera gazı salımı artışında %72,6 ile rekor kırdığı ortaya çıktı. (32)  (33) 
4. Dünyada ve Türkiye’de Toplam Sera Gazı Salımları ve Etkileyen Faktörler:
Küresel ısınmaya neden olan sera gazı salımlarının düzeyi ülkeden ülkeye büyük değişiklikler gösterir. Bu düzey 
başlıca dört faktörle doğru orantılıdır: Ülkenin nüfusu, milli geliri (yani ekonomisinin büyüklüğü), endüstrileşme 
düzeyi ve ekonomisinin fosil yakıta olan bağımlılığı.
Dünya nüfusu 2006’da yaklaşık 6,5 milyardı. Kyoto’yu yürürlüğe sokan ülkelerin dökümüne bakıldığında dünya 
nufusunun yaklaşık %5’ini oluşturan, ama toplam karbondioksit emisyonlarının %25’den fazlasından sorumlu olan 
ABD ve Avustralya’nın Protokol’ü uygulamayı reddetmiş oldukları görülmektedir. Kyoto’yu imzalayarak ve/veya 
onaylayarak yürürlüğe sokan 166 ülkenin toplam nüfusu ise 6 milyara yakındır (dünya nüfusunun %92’si).
Türkiye’nin de aralarında bulunduğu, Kyoto’ya hiçbir şekilde taraf olmayan, 25 ülkenin toplam nüfusu yaklaşık 250 
milyondur. Bu 250 milyonun 70 milyonu (yani %28’i) zaten Türkiye tarafından oluşturulur. Kalan nüfusun 60 milyonu 
(%24) ABD işgali altında bulunan Irak ve Afganistan’da yaşamaktadır. Nufusu 20 milyondan fazla olan Tayvan 
Birleşmiş Milletler’e üye olmayan ve çoğu ülke tarafından tanınmayan bir devlettir. Geri kalan 100 milyonu, nüfusları 
birkaç yüzbinle birkaç milyon arasında değişen 21 ülkeye dağıtabiliriz.
Ayrıntı için bkz. Tablo 2.
Tablo 2 – Kyoto sürecindeki durumlarına göre ülke sayısı ve nüfusları
Ülke nüfuslarına ve milli gelire bakmadan sera gazı emisyon düzeyleri anlaşılamaz. Türkiye dünyanın 17., Avrupa’nın 
(Rusya ve Almanya’dan sonra) 3. en kalabalık ülkesidir. (Dünyanın en kalabalık 25 ülkesi ve nüfusları EK-TABLO 
2’de verilmiştir.)
Bir ülkenin toplam milli geliri, ülke halkının refah düzeyini değil, ama ülkede üretilen toplam ekonomik değeri 
gösteren kaba bir ölçüt olarak, nüfus ve endüstriyel üretimin büyüklüğüyle orantılıdır. Türkiye kalabalık ve ekonomik 
faaliyeti artan bir ülke olarak dünya milli gelir sıralamasında 19. sıradadır. Orta-yüksek gelir seviyesine sahip ülkeler 
kategorisinde yer alır. (Milli gelir (GSMH) sıralamasına göre ilk 25 ülke EK-TABLO 3’de verilmiştir.)
Dünyanın yıllık toplam sera gazı emisyonu miktarı (Ek-1 listesinde olmayan ülkelerin bildirimlerinin sağlıklı 
olmaması nedeniyle) ancak tahmini olarak belirlenebilir. Bu toplamı 2004 yılı için yaklaşık 30 milyar ton olarak 
verebiliriz.
Sözleşmede Ek-1 listesine alınan 40 ülkenin toplam nüfusu yaklaşık 1 milyar 250 milyondur. Bu ülkelerin yıllık 
emisyon miktarı ise yaklaşık 18 milyar tondur. Kyoto’yu onaylayan 36 Ek-1 ülkesinin toplam emisyonu ise 10 milyar 
tonda kalmaktadır ve aradaki 8 milyar tonun yaklaşık 7 milyarını ABD, 530 milyonu Avustralya, 300 milyonu Türkiye 
tarafından salınmaktadır. Toplam nüfusu 5 milyarın üzerinde olan Ek-1 dışı 155 ülkenin emisyon toplamı ise 11 
milyon ton civarındandır.
Türkiye gibi Kyoto Protokolü’ne taraf olmayan ve toplam nüfusu 250 milyon olan 25 ülkenin toplam emisyonu yılda 
500 milyon tona yakındır ve bu miktarın %60 kadarını tek başına Türkiye salmaktadır.
Bu noktada Türkiye tarafından verilen emisyon rakamlarındaki bir tutarsızlığa dikkat çekmek gerekmektedir. Türkiye 
İstatistik Kurumu (TÜİK – eski DİE) tarafından hazırlanan ve UNFCCC sekreteryasına sunulan ulusal sera gazı 
envanterinde (Nisan 2006) Türkiye’nin 2004 yılı sera gazı emisyonları (CO2 eşdeğeri olarak) 357,39 milyon ton 
olarak verilmektedir (34) Ancak daha sonra, Ocak 2007’de çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yine sözleşme 
yükümlülükleri çerçevesinde hazırlanan iklim değişikliği bildirimi raporunda, yine 2004 sera gazı salım düzeyi 296,6 
milyon ton olarak görünmektedir (35). Birleşmiş Milletler’in sera gazı 2006 raporunda ise aynı düzey 293,8 tondur 
(36). Bu farklı rakamların nereden kaynaklandığı konusunda yetkili makamlar tarafından bir açıklama yapılmış 
değildir. Farkın, toprak kullanımından kaynaklandığı düşünülse bile aynı miktarlar elde edilmemektedir (37) .
Kaldı ki, bu tür raporlarda kullanılan tüm emisyon verileri (söz konusu son BM raporu da dahil) “toprak 
kullanımı/toprak değişimi hariç” (38) ibaresini taşır. Dolayısıyla Türkiye’nin verilerinde 8 ay içinde bir “düzeltme” 
yapılmış gibi görünmektedir. Üstelik Türkiye’nin bildirimi bazı sanayi kollarını (örneğin solvent üretimi) kapsamadığı 
için eksiktir.
Bu çalışmada Türkiye verileriyle ilgili olarak Birleşmiş Milletlerin verdiği rakam esas alınmıştır. Dolayısıyla Envanter 
raporundaki rakamın bundan 60 milyon ton fazla olduğu ve bu rakam esas alındığında Türkiye’nin sıralamadaki 
yerinin yükseleceği hatırlanmalıdır.
Saldıkları toplam sera gazı (veya CO2 – 36 no’lu dipnota bakınız) emisyon düzeylerine göre, tüm ülkeler arasında 
küresel ısınmaya neden olan gazları en fazla üreten 25 ülke Tablo 3’de verilmiştir (39). Türkiye bu listede 22. 
sıradadır.
Tablo 3 – Tüm ülkelerin toplam sera gazı (veya Ek-1 dışı ülkeler için CO2) emisyonu sıralamasında ilk 25 ülke
Birleşmiş Milletler raporunda verildiği gibi, sadece 40 Ek-1 ülkesi ele alındığı zaman (ki Kyoto sürecinde emisyon 
azaltma yükümlülüğü Ek-1’de yer alan 40 ülkeyi ilgilendirdiği için genelde bu Ek-1 listesinin anılması doğaldır), 
Türkiye’nin sıralamada 13. sırada yer aldığı görülür. (Tablo 4)
Tablo 4 – Ek-1 ülkelerinin toplam sera gazı  emisyonu sıralamasında ilk 25 ülke
Bu verilerden küresel ısınmaya neden olan gazları salmakta Türkiye’nin payının nüfusu ve ekonomisinin büyüklüğü 
ile doğru orantılı olduğu ve ekonomik etkinliklerinde fosil yakıtların payının yüksek olduğu anlaşılmaktadır.
Bu arada Türkiye’nin emisyon düzeyi Envanter raporundaki gibi 357 milyon ton olarak alındığında Türkiye tüm 
ülkeler sıralamasında 19. sıraya ve payı da %1,2’ye çıkmakta; Ek-1 ülkeleri arasındaki yeri değişmemekte, payı ise 
%1,9’a çıkmaktadır.
5. Küresel Adalet Açısından Sera Gazı Salımları:
Bir ülkenin atmosfere ne kadar sera gazı saldığı, küresel ısınmaya olan katkısını belirler ve bu açıdan asıl kriter 
toplam sera gazı salımlarıdır. Öte yandan en fazla sera gazı üreten ülkelerle küresel ısınmadan en çok zarar gören 
ülkeler aynı değildir. Özellikle Sahraaltı Afrika ülkeleri toplamda yılda birkaç yüzbin ton, kişi başına ise birkaç yüz 
kilogram CO2’den sorumludurlar, ancak kuraklık, susuzluk ve açlıkla karşı karşıya kalan ülkeler bunlardır. Aynı 
şekilde 150 milyon nüfusa sahip Bangladeş gibi topraklarının yarısı deniz seviyesinin altında olan bir ülke ABD’nin 
binde beşi, AB’nin binde sekizi, Türkiye’nin onda biri kadar (yılda 35 milyon ton) CO2 ürettiği halde topraklarını 
kaybetme ve iklim göçlerine sahne olmakta.
